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Résumé

Peu de recherches sur la stratification et la mobilité sociale se sont directement intéressées à la question des cohortes. La plupart du temps, les changements observés, comme par exemple la croissance du niveau d’éducation, l’élévation de la part des emplois mieux qualifiés, la mobilité sociale ascendante, sont conçus intuitivement comme des tendances se déroulant selon un rythme continu, vécues de la même façon par les différents âges et les différentes cohortes. En réalité, au moins en France, ces tendances ne sont pas réparties de façon uniforme selon la cohorte : certaines ont bénéficié d’un rapide changement alors que d’autres ont subi des stagnations par rapport aux précédentes. C’est ainsi que pour le niveau d’éducation, les chances d’accès au salariat moyen et supérieur (EGP-II et EGP-I), pour la valorisation du diplôme en termes de chances d’accès aux catégories plus élevées, mais aussi en termes de mobilité ascendante, les cohortes nées dans le courant des années quarante apparaissent comme singulièrement bien loties. Les suivantes connaissent en revanche un net ralentissement par rapport à la tendance globale voire une stagnation. 

Il en résulte que : (1) le niveau d’éducation ne croît pas de façon linéaire ; (2) au global, les chances d’accès aux différents groupes sociaux, notamment les plus élevés de la hiérarchie sociale, évoluent de façon saccadée par cohorte ; (3) la « valeur sociale » d’un niveau d’éducation donné, en termes de chances d’accès au salariat moyen et supérieur, n’est pas stable et ne varie pas linéairement d’une cohorte à l’autre ; (4) même si la fluidité sociale est relativement stable d’une cohorte à l’autre, les chances de mobilité ascendante ou descendante changent considérablement d’une cohorte à l’autre. Il peut donc être utile, pour repérer des changements sociaux essentiels qui sinon disparaissent derrière l’idée inexacte d’une tendance globale dont on ignore la nature cohortale, de s’intéresser de près aux changements par cohorte des structures marginales des tables où apparaissent des variables telles que les niveaux d’éducation, les groupes professionnels de destinée et les origines sociales. Sans ce travail, le risque peut être important de perdre la compréhension du rythme et de la cadence du changement social. 

Les recherches sur le changement de la stratification sociale se sont rarement confrontées à la question des cohortes de naissance
. D’une façon générale dans de nombreuses recherches, il semble que la cohorte est considérée comme un objet neutre. L’analyse de l’expansion de l’éducation, de la croissance de la part des catégories moyennes et supérieures (up grading), comme de tous les phénomènes touchant la stratification sociale dans quelque domaine que ce soit, semble porter peu d’intérêt à la cohorte. Marchand et Thélot (1997), dans leur fresque de l’évolution de la structure sociale en France, présentent des évolutions repérées dans la plupart des pays occidentaux (tertiarisation, croissance du salariat qualifié, des catégories moyennes et supérieures, élévation du niveau d’éducation, etc.) sans jamais soulever la question du degré auquel les contemporains, selon leur cohorte de naissance, ont pu être concernés par ces évolutions majeures. Ce cas n’est en rien spécifique ; dès que l’on prend en considération de grandes tendances de changement social, l’idée implicite que ceux-ci sont sinon parfaitement répartis selon l’année de naissance, en tout cas que, d’une façon générale, toutes les nouvelles cohortes qui se présentent sur le marché du travail vont bénéficier d’un peu plus que les précédentes, est la plus « naturelle ». Sans être forcément également répartie par cohorte, l’expansion pourrait avoir des chances de croître proportionnellement et linéairement d’une cohorte à la suivante, sans à-coup important. Ainsi, la cohorte de naissance serait négligeable.

Pour autant, les fondateurs de la sociologie empirique de la stratification et de la mobilité sociale eurent d’autres intuitions, en tout cas d’autres soupçons. L’idée que les membres de certaines cohortes puissent avoir rencontré un destin plus ou moins favorable que les précédentes ou les suivantes apparaît parfois, même si cette question était généralement présentée de façon annexe à une démarche d’une autre nature. Ainsi, certains travaux ont souligné les fluctuations de l’histoire sociale peuvent avoir induit des changements non linéaires du destin des cohortes. Glass et Hall (1954), par exemple, posaient des questions proches de celle-ci : la succession des périodes économiques et d’interventionnisme public — en faveur de l’éducation, notamment — pouvait avoir eu un impact sur les cohortes, et les auteurs tentaient de le mettre en évidence ; pour autant, le fait de n’avoir qu’un point de mesure ne permettait guère aux auteurs d’en faire une démonstration précise. Aux Etats-Unis, le travail de Jaffeex "Jaffe" et Carleton (1954)ex "Carleton", dont l’objet est l’analyse des différences de cycle de vie et de mobilité intragénérationnelle, montrait en revanche la spécificité des cohortes nées autour de 1910, qui rencontrèrent la crise de 1929, qui connurent un destin social en retrait par rapport à leurs prédécesseurs comme leurs successeurs. Blauex "Blau" et Duncan (1967, pp. 81-113, 177-188) montrèrent des effets assez semblables pour cette génération de la crise de 1929, dont les cinq à dix premières années dans le monde du travail furent plus difficiles que pour leurs aînées et leur puînées, impliquant un handicap relatif qui les marqua au long de leur vie. 

Linéarité ou fracture du changement du système de stratification sociale par cohorte 

Au même titre que la crise de 1929, le ralentissement économique qui débuta voilà près de 25 ans dans la plupart des pays industriels pourrait avoir suscité une rupture dans la tendance d’élévation dans la structure sociale, de développement de l’emploi qualifié, voire même en partie dans l’investissement public éducatif, pour s’inscrire éventuellement de façon durable sur le destin des cohortes entrées depuis sur le marché du travail. 

Plus généralement, il est intéressant d’analyser sur un assez long terme le destin des cohortes qui se sont succédées, au même âge, dans différentes positions sociales, pour évaluer le degré auquel le changement qu’elles ont connu fut, ou ne fut pas, régulier, linéaire, stable, et le degré auquel, par rapport aux précédentes et aux suivantes, elles ont participé aux tendances globales de changement social. Il est en effet tout à fait possible qu’en réalité, une fois décomposé par cohorte, le changement soit nettement plus saccadé, variable, par à-coup. Il convient donc d’analyser du point de vue des opportunités d’accès à une scolarité longue, des chances de parvenir au salariat moyen et supérieur, de voir son titre scolaire reconnu à une valeur donnée, en termes d’accès au salariat moyen et supérieur, et finalement, du point de vue de la mobilité intergénérationnelle ascendante, le degré auquel les cohortes qui se sont succédées ont pu participer de façon plus ou moins favorable aux tendances sociales globales mentionnées.

Si, réellement, ces chances ne se développent pas de façon linéaire, nous aurions intérêt pour la plupart de nos recherche, à nous intéresser plus attentivement à la décomposition par cohorte des tendances que nous observons, pour nous assurer qu’elles ne dissimulent pas simplement le remplacement de générations sociales par d’autres, porteuses d’une structure sociale éventuellement renouvelée. 

Méthodes

Les méthodes utilisées pour la décomposition des effets d’âge, de période et de cohorte sont nombreuses. Elles renvoient à une littérature méthodologique relativement large, déjà ancienne. Elles dérivent toutes de l’utilisation du diagramme de Lexis ou de « Lexis-Becker EX "Becker" -Verweij-Pressat EX "Pressat"  » né en 1874
, destiné à représenter simultanément les trois dimensions chronologiques (schéma 1) : l’année d’observation apparaît en abscisse, l’âge en ordonnée, l’année de naissance (la cohorte) apparaissant dès lors sur une des diagonales
 ; c’est la forme moderne et standard de la représentation. Ainsi, pour des enquêtes ou des exploitations annuelles de fichiers, chaque nouvelle colonne à droite du diagramme apporte de nouvelles informations. Cette représentation permet de prendre simplement en compte cette relation de base entre les trois dimensions : si un individu parvient à l’âge a l’année t, il aura, un an plus tard, en t + 1, l’âge a + 1 ; il est né en c = t - a. Cette relation exprime la parfaite colinéarité des trois dimensions, qui fait toute la difficulté méthodologique. En effet, toute évolution linéaire sur l’un des trois temps (âge, période, cohorte) peut se décomposer en un nombre infini de combinaisons des deux autres temps. En revanche, les ruptures (effet brutal de l’âge, de la période, de la cohorte) sont repérables par l’ensemble des instruments méthodologiques existants. 

1- Le diagramme de Lexis-Becker EX "Becker" -Verweij-Pressat EX "Pressat"  (présentation type Pressat)




Pour le reste, le diagramme de Lexis et ses variantes ne sont pas une révolution scientifique, mais une astuce très ingénieuse de présentation permettant d’imbriquer les trois temps : en ligne se lit de devenir des âges au cours des différentes périodes, en colonne, le « cycle de vie apparent »
 pour une année donnée en colonne (appelée aussi isochrone), et le « cycle de vie réel », celui que connaît une cohorte donnée, en diagonale (appelée aussi ligne de vie). La technologie offerte par le diagramme de Lexis permet de mesurer des comportements ou caractéristiques collectives de cohortes sans faire appel à des données de panel — contrairement à une idée répandue — mais simplement en mobilisant une série de coupes transversales répétées (Deaton, 1985).

En raison de la liaison linéaire entre les trois dimensions temporelles que sont l’âge, la période et la cohorte, on peut représenter ces trois variables sur un plan. L’astuce de la représentation consiste en ce que toute cohorte pourra être suivie selon la direction de la diagonale principale. En outre, les mouvements de succession des âges au long du temps de la vie personnelle (le vieillissement), de succession des périodes (le temps du calendrier), de succession des cohortes (qui peut être vu comme le temps du sablier social), trouvent ainsi une représentation simultanée, mouvements correspondant pour le sociologue à des composantes distinctes des processus de changement social, les trois temps humains et sociaux pouvant chacun connaître des évolutions spécifiques (Riley EX "Riley" , Foner EX "Foner" , Waring EX "Waring" , 1988, pp. 244-268).

2- Exemples d’effets d’âge, de période, de cohorte et de recomposition du cycle de vie dans le diagramme de Lexis

 


Il est alors possible de reconnaître des phénomènes proprement liés à chacun de ces temps (schéma 2). Un phénomène rencontré uniformément par la population à partir d’un âge donné (« effet d’âge », en haut à gauche) sera caractérisé typiquement par une rupture horizontale ; ce peut être le cas pour l’accession à la majorité — si la loi n’est pas modifiée sur la période. Un phénomène connu à une période donnée par la population quel que soit l’âge et la cohorte (« effet de période », en haut à droite) se signalera par une rupture verticale sur le diagramme ; ce peut être le cas d’une maladie sans séquelles qu’un vaccin éradique d’un seul coup. Un phénomène subi par les individus de certaines cohortes, et non par ceux des autres, quel que soit l’âge ou la période, sera caractérisé, quant à lui, par une rupture diagonale (« effet de cohorte », en bas à gauche) ; ce peut être le cas de ceux « qui ont connu la grande guerre ». Ces trois cas permettent d’illustrer les trois effets simples. Il existe des exemples où, sans ambiguïté, le modèle de séparation des effets d’âge, de période et de cohorte est justifié et adapté. 

Une quatrième situation peut se rencontrer, lorsqu’il existe une interaction entre l’âge et la période qui ne suit pas la « ligne de vie ». On pourra parler alors de « recomposition du cycle de vie » (Chauvel EX "Chauvel" , 1997a), le cycle de vie réel des différentes générations n’ayant pas la même structure pour les différentes cohortes. Il s’agit alors d’une interaction complexe entre deux dimensions parmi ces trois temps. Une modification de l’âge d’accession à la majorité relève typiquement de cet effet (en bas à droite). Clairement, l’évolution des cadres et professions intermédiaires
 apparaît comme un changement porté par les cohortes (schéma 3).

3- Proportion de cadres et professions intermédiaires en emploi par âge et année (diagramme de Lexis) 




Source : compilation FQP-Emploi.
Toute la question est alors de donner une représentation rapidement lisible de ce diagramme, selon ses trois aspects temporels (âge, période, cohorte). Les graphiques simples, à deux dimensions, susceptibles d’être bâtis sont en réalité de six types correspondant au nombre de couples formés sur les trois dimensions temporelles. Sans nul doute, le plus classique consiste en le couple (âge, période) représentant les « cycles de vie apparents » des différentes périodes (graphique 4). Il signale les plus fortes chances d’accès au salariat moyen et supérieur des jeunes des années soixante-dix, et la progressive croissance des plus âgés ensuite. 

4- Proportion de cadres et professions intermédiaires en emploi 


Lexis Age / Période
Lexis Age / cohorte



 


Source : compilation FQP-Emploi (femmes et hommes).

Clairement, sauf à utiliser différentes astuces de présentation qui exigent une certaine habitude de lecture (Galland EX "Galland" , 1994 ; Lambert EX "Lambert" , 1995), il est difficile de situer véritablement l’effet de cohorte. Une autre présentation classique est celle qui repose sur le couple (âge, cohorte), qui représente le cycle de vie réel en suivi pseudo-longitudinal de chacune des cohortes que par exemple Surault EX "Surault"  (1995) applique aux suicides : chaque courbe matérialise alors le devenir de chaque cohorte. 

5- Proportion de cadres et professions intermédiaires en emploi. Lexis Cohorte /Age (diagramme cohortal)




Source : compilation FQP-Emploi.  (femmes et hommes)

Un troisième diagramme est semble-t-il plus intéressant (graphique 5) : celui qui met en jeu le couple (cohorte, âge) ; on l’appellera diagramme cohortal. Il permet de comparer, à différents âges, le devenir des cohortes qui se succèdent. Si les courbes à l’âge de 30 ans, 35, 40, etc. présentant des formes géométriques proches, et des fractures empilées correspondant aux mêmes clivages cohortaux, l’effet de cohorte est alors repéré. Pour le salariat moyen et supérieur, si avec l’âge, entre 25 et 35 ans essentiellement, il existe un effet d’âge consistant en une croissance des chances d’accès, le destin atteint à l’âge de 30 ans engage ainsi la suite de la carrière. Dans cet exemple, clairement, l’intérêt de l’effet de cohorte n’est jamais aussi important que lorsqu’il relève non pas une progression linéaire et continue, mais bien lorsqu’il révèle des fractures successives d’accélération et de freinage par rapport à une croissance linéaire qui se conservent à tout âge, comme c’est le cas de cette « marche d’escalier » des cohortes des années quarante. 

Diagramme cohortal : exemples théoriques

Le diagramme cohortal consiste en la représentation, pour les différentes cohortes (en abscisse), de la valeur d’un indicateur quelconque — pourcentages de propriétaires de leur logement, le taux de suicide, le pouvoir d’achat, ou la proportion ce cadres, peu importe — à différents âges de la vie (en ordonnée), permettant ainsi de suivre le destin des différentes cohortes aux mêmes âges. Sur une série d’exemples hypothétiques, il est possible de comprendre ce que ce diagramme cohortal peut révéler. 

Le diagramme (1) représente une société totalement fixe, sans progression collective, où les cohortes qui se succèdent rencontrent au même âge le même destin, à l’identique : 15 % de cadres à 30 ans pour la cohorte née en 1935 comme pour celle née en 1965. Il existe simplement, de façon semblable quelle que soit l’année de naissance, un accroissement de la proportion cadres, qui passent de 15 % à 30 ans à 25 % à 50 ans.

L’exemple (2) présente le cas d’un progrès social régulier, partagé par toutes les cohortes : pour celle née en 1935, 15 % de cadres à 30 ans et 21 % pour celle née en 1965. Avec l’âge, toute cohorte continue de voir croître son taux de cadres, mais il est clair que toute nouvelle cohorte doit rencontrer un destin meilleur que celle qui la précède au même âge. 

Le graphique (3) correspond à une évolution différente : le progrès existe, mais il est tout entier concentré sur une cohorte : celle de 1945. Les cohortes nées en 1940 et toutes celles qui précèdent comptent toutes 20 % de cadres à 40 ans ; celle née en 1945 et ses cadettes en comptent 25 % à ce même âge. Evidemment, le diagnostic peut être ambigu : certes, la cohorte 1960 a bénéficié du progrès initié par celle de 1945. Pour autant, le privilège de la cohorte 1945 est de compter plus de cadres que ses prédécesseurs immédiats au même âge, au point que à 40 ans — comme à tout autre âge —, son taux est supérieur à celui des 45 ans, nés en 1935. Pourtant, ce sont des contemporains immédiats. En revanche, ceux nés en 1960 rencontrent exactement le même destin que leurs aînés immédiats. Ici, il y a aussi progrès de long terme, mais il échoit inégalement aux cohortes nées en 1945. Il est préférable de naître en 1945 et lors des quelques années qui suivent. Il est déplorable en revanche de naître en 1940. Pourtant, ceux nés en 1960 ne voient absolument pas, par expérience vécue, ce que signifie réellement le progrès dont leur parlent les cohortes nées 15 ans plus tôt. C’est une progression en marche d’escalier.

La figure (4) est une composition des situations deux et trois : croissance progressive, plus une marche d’escalier pour la cohorte 1945. Dans cette configuration, la cohorte 1960 continue de bénéficier du progrès, même s’il est moins important que celui rencontré par celle de 1945 sur ses aînés immédiats.

Le cas (5) correspond à une situation d’arrêt et de repli du progrès de long terme pour les cohortes qui suivent celle de 1945 : il y a repli du taux de cadres au delà de la génération 1945, qui a, elle, bénéficié d’une situation meilleure par rapport à ses aînées. Les suivantes ne comprendront pas, en revanche, que l’on puisse parler de progression.

Le schéma (6) s’inspire du cinquième, mais il est plus complexe : il correspond à une situation où les âges de la vie s’écartent progressivement d’une génération à l’autre : la cohorte 1930 semble homogène, au moins de 35 à 50 ans. Les cohortes suivantes connaissent un écartement progressif d’une cohorte à l’autre : le cycle de vie connaît ainsi une recomposition, où jeunesse et vieillesse se ressemblent de moins en moins.

Le diagramme cohortal : six cas théoriques 


Exemple 1
Exemple 2







Exemple 3
Exemple 4







Exemple 5
Exemple 6






Il est possible aussi de faire appel à différentes formes de modélisations inspirées notamment du modèle de séparation des effets d’âge, de période et de cohortes (APC) de Mason EX "Mason" , Mason, Winsborough EX "Winsborough"  et Poole EX "Poole"  (1973), et d’autres encore, discutés dans Chauvel (1997a). La difficulté permanente est la colinéarité parfaite des trois temps que sont l’âge, la période et la cohorte, qui impliquent l’impossibilité de les séparer clairement dès que les évolutions sont parfaitement linéaires (un effet croissant de cohorte linéaire correspondant formellement à un effet de période croissant auquel se surajoute un effet d’âge décroissant). Pour autant, dès que les effets sont d’une autre nature que des changements linéaires, la séparation peut révéler des phénomènes intéressants, très spécifiquement lorsque des ruptures sont repérables. D’autres modélisations de type loglinéaire sont aussi mobilisables (voir infra), faisant appel à des variables telles que l’âge, la période et la cohorte.

Les données

Sources

Les données utilisées ici proviennent d’une source originale, à savoir une compilation d’enquêtes FQP (Formation-qualification-professionnelle : 1964-1970-1977) et Emploi (1983-1989-1995), espacées donc de six à sept années chacune, obtenues auprès du LASMAS-IDL de l’IRESCO (CNRS), extraites grâce aux soins d’Irène Fournier. Ces grandes enquêtes de l’INSEE sont irremplaçables, d’une part en raison de leur taille, qui permet d’aller loin dans les détails
, d’autre part parce qu’elles permettent un suivi, selon des définitions à peu près continues, de la population française depuis plus de trente ans sur des questions telles que le niveau d’éducation, la position et l’origine sociale, et bien d’autres encore. Sauf mention contraire, les données présentées sont issues de la mise aux mêmes normes des six enquêtes FQP 1964-1970-1977 et Emploi 1983-1989-1995, notées parfois « compilation FQP-Emploi ». 

Evidemment, le fait de n’avoir de point de mesure qu’une fois tous les six ou sept ans peut être contraignant, tout particulièrement lorsque l’on s’intéresse à l’établissement de diagrammes de Lexis, où il est nécessaire de disposer d’intervalles de temps réguliers, par exemple de 5 ans, à croiser avec des tranches d’âges de même amplitude. Pour ce faire, il faut proposer une méthode d’interpolation annuelle permettant d’obtenir une image vraisemblable des années situées entre deux années successives, permettant ainsi d’avoir un équivalent des années 1965, 1970, 1975, etc., 1995. Pour ce faire, à partir d’une table Aa,p constituée des 6 points d’enquête de la compilation FQP-Emploi aux six périodes p = 1964, 1970, 1977, 1983, 1989, 1995 et présentant une mesure spécifique (par exemple, la proportion de cadres) pour tout âge a compris entre 20 et 65 ans, il convient de simuler la table complète à tout âge a de 20 à 65 ans et pour toute période p comprise entre 1964 et 1995. Pour ce faire, il est possible de :

1. créer une table Ba,p où, pour chaque année p hors-enquête, la mesure correspondant à l’âge a suit la tendance linéaire selon cet âge, entre l’année d’enquête p1 et p2 encadrant l’année p ; la table Ba,p présente alors les valeurs empiriques de la mesure spécifique pour les années 1964, 1970, 1977, 1983, 1989, 1995, et pour les autres la tendance linéaire selon l’âge. 

2. créer une table Ca,p qui, pour chaque année p hors-enquête, et pour un âge donné a (individus de la cohorte c = p - a), présente la mesure correspondant à la tendance linéaire de la cohorte c entre l’année d’enquête p1 et p2 encadrant l’année p ; la table Ca,p présente alors pour les années d’enquêtes les valeurs empiriques, et pour les autres la tendance linéaire selon la cohorte ; cette table peut être « rognée » lorsque la cohorte c considérée est trop jeune pour appartenir au champ de mesure en p1 ou trop âgée en p2 ;

3. créer la table Da,p valant la moyenne de Ba,p et Ca,p ; les cellules rognées de la table Ca,p n’interviennent pas dans cette moyenne ;

4. lisser cette table pour supprimer une partie du « bruit statistique », par exemple en décidant que chaque cellule de la table Ea,p vaut la moyenne des neuf cellules autour de l’élément (a,p) de Da,p ;

Cette méthode permet très généralement de parvenir à de bons résultats, à savoir une table lisse épousant au mieux les points de mesure empiriques (R2 = 0,996 pour l’âge de fin d’études médian) et présentant des variations souples par âge et par cohorte sur la table complète, pourvu que de gros échantillons soient mobilisés, et que les années d’enquête ne soient pas trop distantes les unes des autres. On obtient donc une table complète présentant de 1964 à 1995, pour l’ensemble des années et des âges considérés, la variation des indicateurs choisis.

Codage des professions

Les enquêtes françaises repèrent les groupes professionnels selon le schéma de codage des Professions et catégories socioprofessionnelles (PCS) depuis 1982, et selon des Catégories socio-professionnelles (CSP entre 1953 et 1981)
. Pour les sociologues, voire les citoyens français, cette représentation des groupes sociaux semble être parfaitement « naturelle ». Dans l’absolu, elle ne l’est pas, vu le caractère unique de ce choix de codage français. Pour autant, dans ses grandes lignes, ce codage n’est pas très différent du schéma de classes de Erikson, Goldthorpe et Portocarero (1979), comme le programme de transcodage de l’enquête FQP 1970 du CASMIN project le montre (Erikson, Goldthorpe, König, Lüttinger, Müller, 1989, pp. 40-42). 

La difficulté est en l’occurrence d’assurer la compatibilité entre le codage des CSP d’avant 1982 et des PCS d’après 1982 (voir Chauvel, 1997b). La solution consiste à partir des codes à deux chiffres (voir leur liste dans Seys, 1986), à les réarticuler en un code à six chiffres de « groupes socioprofessionnels » (GSP, table 6) et à repondérer les groupes d’avant 1982 pour effacer les éventuels écarts : 

6- Table des GSP et du schéma de classe EGP 

GSP
Signification
EGP proxy

Agriculteurs
indépendants du secteur primaire 
EGP IVc

Patrons
indépendants du secteur secondaire et tertiaire
EGP IVa + EGP IVb + employeurs de 10 salariés et +

Cadres
prof. libérales, experts et salariés de décision
EGP I (sauf employeurs de plus de 10 salariés)

Professions intermédiaires
services sociaux, maîtres d’école, techniciens...
EGP II

Employés
cols blancs subalternes
EGP IIIa + EGP IIIb

Ouvriers
cols bleus
EGP V + EGP VI + EGP VIIa + EGP VIIb

Note : Les employeurs de plus de 10 salariés représentent 0,7 % de la population en emploi, mais dirigent près de 11 millions de salariés.

Résultat 1 : cohorte et niveau d’éducation

La tendance globale de long terme de croissance de l’éducation fut récemment reconstruite par Marchand EX "Marchand"  et Thélot EX "Thélot"  (1997, p. 94 ; pp.225-227) qui montrent la régularité de l’expansion pour la population active totale depuis un siècle (graphique 7). Cette croissance moyenne au sein de la population active, globalement linéaire, avec une rupture de rythme en 1955, dissimule en fait des fluctuations importantes par cohorte (graphique 8) : les politiques publiques en faveur du développement de l’éducation ne furent ni linéaires ni régulières dans le temps, et ont eu une influence déterminante sur les chances des cohortes successives d’accéder à un niveau d’éducation nettement plus élevé que celui des prédécesseurs. 

7- Age moyen de fin d’études de la population active par an (1896-1996)




Source : Marchand EX "Marchand"  et Thélot EX "Thélot"  (1997) 
8- Croissance des déciles de l’âge de fin d’études par cohorte



Source : compilation FQP-Emploi.  (femmes et hommes)

Note : Le diagramme cohortal permet de constater que la déclaration de l’âge de fin d’études d’une cohorte au long de son cycle de vie, une fois atteint l’âge de 30 ans, ne varie guère (ce qui est rassurant quant à la qualité des réponses des individus à cette question).

La croissance des chances d’accès à une scolarité longue n’est donc ni régulière, ni linéaire selon la cohorte. Que l’on s’intéresse à l’âge de fin d’études initiales, comme ici, ou bien aux diplômes acquis, qui peuvent continuer de s’élever au long de la vie professionnelle d’une cohorte avec la reprise d’études après différentes activités professionnelles, les résultats sont relativement proches : le rythme de croissance du niveau d’éducation est nettement variable selon la cohorte. Clairement, les données mettent en évidence deux phases intenses d’expansion de l’éducation qui vont de pair avec un allongement des études : de la première expansion ont bénéficié les cohortes nées dans le courant des années quarante, de la seconde celles venues au monde autour de 1970. 

A l’évidence, la tendance d’allongement de la scolarité dissimule, pour les cohortes successives, de claires modifications du rythme par cohorte : celles nées entre 1920 et 1935, puis celles nées entre 1950 et 1965 sont en net retrait par rapport au rythme de croissance des cohortes précédentes et suivantes. Sachant l’importance que le niveau d’éducation peut avoir dans la concurrence sociale pour l’accès aux catégories les plus élevées de la hiérarchie sociale, les retards et les avances des différentes cohortes sur la tendance de longue durée peuvent avoir une importance décisive pour le changement de la structure sociale par cohorte (graphiques 9 à 12). 

La question est d’autant plus importante que, pour les niveaux d’éducation les plus élevés, un changement même faible des déciles supérieurs de fin d’études  peut avoir un impact important sur la proportion totale de ceux qui accèdent à l’Université. Clairement, les cohortes nées dans le courant des années quarante ont bénéficié d’un doublement, voire d’un triplement, de la proportion de ceux parvenant à un âge de fin d’études correspondant à un niveau universitaire. Même si les tendances sont différentes pour les femmes (parties d’une situation nettement moins favorable que les hommes, elles parviennent progressivement à les rattraper, voire à les dépasser) les cohortes nées dans les années cinquante et au début des années soixante rencontrent une dynamique dont l’intensité ne correspond en rien à celle des précédentes — les politiques restrictives mises en place à la suite de 1968 ont effectivement contribué à maintenir au même seuil le destin scolaire des successeurs, au moins jusqu'à la cohorte 1965, scolarisée jusqu'à la fin des années quatre-vingt. 
9- Croissance des déciles de l’âge de fin d’études par cohorte



 Sources : Enquêtes Emploi INSEE 1982-1997 (femmes et hommes)
10- Proportion d’individus d’âge de fin d’études supérieur ou égal à 22 ans par cohorte 




Sources : Enquêtes Emploi INSEE 1982-1997 



11- Proportion de diplômés par cohorte (1925-1965)




Sources : Enquêtes Emploi INSEE 1995-1997

Note : Passé l’âge de 30 ans, les diplômes sont acquis pour l’essentiel ; on constate ainsi la forte diffusion des titres pour les cohortes nées autour de 1940. La seconde explosion scolaire a lieu au delà de la cohorte 1965. 
12- Proportion d’individus d’âge de fin d’études supérieur ou égal à 25 ans par cohorte 




Sources : Enquêtes Emploi INSEE 1982-1997 

Pour tester la stabilité du niveau d’éducation par cohorte, il est possible d’avoir recours à une modélisation loglinéaire hiérarchique des variables EDU, COH, AGE
 (table 13). Celui-ci indique que les données consultées peuvent, selon le critère du bic de Raftery
, être représentées comme la conséquence d’une interaction entre AGE et COH
 et d’une interaction entre le niveau d’éducation et la cohorte (EDU * COH), autrement dit que celui-ci accompagne pour toute la durée de sa vie toute cohorte, au moins à partir de l’âge de 30 ans. La mobilisation du même type de modélisation pour les diplômes (absent de l’enquête FQP-1964) fait apparaître un léger effet d’âge (AGE * DIPL) lié à l’acquisition tardive de titres universitaires entre 30 et 40 ans.

13- Elimination hiérarchique des interactions du modèle loglinéaire à partir du modèle saturé


interactions
L2
df
p
bic


Population totale (N = 227 184)

1
(COH*AGE*EDU)
0,00
0
1,000
0,000

2
(COH*EDU) (COH*AGE) (AGE*EDU)
453,45
104
0,000
-829,236

3
(COH*EDU) (COH*AGE) 
550,47
124
0,000
-978,886

4
 (COH*AGE) (AGE*EDU)
24765,27
154
0,000
22865,909

5
(COH*EDU) (AGE*EDU)
132453,69
240
0,000
129493,646

4b
(COH*AGE) (AGE*EDU) (C1 * EDU)
3583,52
149
0,000
1745,306

4c
(COH*AGE) (AGE*EDU) (C1 * EDU) 
(C2 * EDU)
3014,64
144
0,000
1237,974


Femmes (N = 114 118)

1
(COH*AGE*EDU)
0,00
0
1,000
0,000

2
(COH*EDU) (COH*AGE) (AGE*EDU)
223,02
104
0,000
-987,096

3
(COH*EDU) (COH*AGE) 
280,27
124
0,000
-1162,560

4
 (COH*AGE) (AGE*EDU)
11966,09
154
0,000
10174,188

5
(COH*EDU) (AGE*EDU)
65630,76
240
0,000
62838,186


Hommes (N = 113 066)

1
(COH*AGE*EDU)
0,00
0
1,000
0,000

2
(COH*EDU) (COH*AGE) (AGE*EDU)
344,69
104
0,000
-866,389

3
(COH*EDU) (COH*AGE) 
434,19
124
0,000
-1009,789

4
 (COH*AGE) (AGE*EDU)
13178,2
154
0,000
11384,872

5
(COH*EDU) (AGE*EDU)
66800,33
240
0,000
64005,533

Source : compilation FQP-Emploi.

Note : L2 est le rapport de la vraisemblance, df le nombre de degrés de liberté de la table (ajusté pour tenir compte des zéros structurels), p le test de significativité, bic l’indicateur de pertinence de Raftery EX "Raftery"  (1986). C1 est un facteur linéaire de la cohorte ; C2 une variable dichotomique, séparant ceux nés avant 1939 et ceux nés après 1940.

Les modèles (4b) et (4c) qui introduisent la cohorte sous la forme d’une tendance linéaire (C1), puis en outre sous la forme d’une « marche d’escalier » pour les cohortes nées à partir de 1940, sont clairement rejetés (C2). Ceux-ci sont rejetés : l’effet de cohorte est plus complexe qu’une progression continue et tendancielle, et dépend d’autre chose que d’une simple rupture obtenue pour celles nées dans le courant des années quarante. 

Autrement dit, comme on pouvait l’attendre, le niveau d’éducation mesuré à l’aune de l’âge de fin d’études est une donnée stable qui suit les individus au long de leur cycle de vie. Plus encore, en analysant dans les détails, les cohortes nées à partir de la fin des années trente ont connu une forte croissance des chances d’accès à une scolarité longue. 

Résultat 2 : cohorte et structure sociale

Ces ruptures par cohorte des niveaux d’éducation ont un équivalent dans la structure sociale définie par la catégorie socioprofessionnelle. Il y eut clairement un développement en marches d’escalier des catégories « cadres » et « professions intermédiaires » qui correspondent dans leur grandes lignes aux classes I et II du schéma de Erikson, Goldthorpe, Portocarero (respectivement, higher et lower service class, voir supra). Le diagramme cohortal de la proportion de cadres dans la société française contemporaine  (graphique 14) fait nettement apparaître le caractère essentiellement cohortal de la progression du salariat supérieur et moyen. Pour un âge donné, par exemple 30 ans, il est clair que la proportion de cadres a explosé entre la cohorte 1935 et celle de 1945. Pour les suivantes, la proportion de cadres à l’âge de 30 ans a d’abord diminué jusqu’à la cohorte 1955 pour ne reprendre qu’ensuite. L’empilement des courbes des différents âges, qui suivent toutes peu ou prou la même structure d’expansion massive pour les enfants des années quarante, de croissance fort modérée pour les prédécesseurs nés avant 1935, et de stagnation voire de retrait pour les enfants nés après 1950 est typique. Il conduit à ce diagnostic simple : la proportion de cadres à 30 ans conditionne nettement, sinon en sa presque totalité, la proportion de cadres à tout âge de la vie. La cohorte née en 1945, qui a rencontré le destin le plus fabuleux à trente ans, relativement à celui de ses prédécesseurs immédiats et conserve au long de sa vie de fortes proportions de cadres. 

14- Proportion de cadres (EGP I) en emploi (diagramme cohortal) 




Source : compilation FQP-Emploi.  (femmes et hommes)
15- Proportion de professions intermédiaires (EGP II) en emploi (diagramme cohortal)




Source : compilation FQP-Emploi.  (femmes et hommes)




Autrement dit, le sort d’une cohorte se fixe tôt, avant l’âge de trente ans, ce qui implique l’importance extrême de la conjoncture des recrutements lorsqu’une cohorte débute dans la vie active. Lorsque celle-ci est mauvaise, les conséquences ont de fortes chances de s’en ressentir tout au long de la vie. En revanche, lorsqu’elle est favorable — et elle ne le fut jamais autant que pour ceux qui arrivèrent sur le marché du travail lors de la période 1965-1975 — elle offre à la cohorte qui se présente la possibilité de saisir des opportunités exceptionnelles. Les cohortes nées avant 1936 en furent relativement exclues, celles nées après 1950 aussi. Il apparaît ainsi, sur cet indicateur précis de la proportion de cadres, que les progrès ne sont pas continus, dans le sens d’une amélioration constante des positions sociales des individus, mais plutôt d’une nature fluctuante. Certaines cohortes rencontrent ainsi un destin plus enviable que celui des précédentes, ce qui est en quelque sorte la conséquence « normale » du progrès social de long terme ; mais il arrive aussi que des cohortes puînées puissent cesser de partager le progrès des aînées, ce qui est nettement plus étrange. Le même phénomène est repérable pour les professions intermédiaires (graphique 15).

Nous ne représentons pas ici les évolutions des six groupes socioprofessionnels, mais une méthode, selon une modélisation adaptée, permet de comprendre le degré de changement de la structure sociale est essentiellement liée à la cohorte. Pour ce faire, il convient de faire usage d’une modélisation loglinéaire hiérarchique destinée à montrer que la position au sein des six groupes socioprofessionnels (GSP, selon le travail actuel ou passé si la personne n’est plus en emploi, ceux n’ayant jamais travaillé ayant été exclus des calculs) peut être vue comme la conséquence de la cohorte de naissance (COH) et de l’âge (AGE)
, et non de l’interaction complexe entre cohorte et âge. Il s’agit alors de réaliser le modèle loglinéaire hiérarchique à partir du modèle le plus complet (table 16) : 

(COH * GSP * AGE) est le modèle saturé ; il est le modèle de référence qui reconstruit parfaitement les données. Il pose que, pour représenter les données, il faut prendre en considération l’interaction entre les trois variables. Autrement dit, la forme du lien entre âge et position sociale n’est pas le même selon la cohorte, c’est-à-dire que le cycle de vie s’est modifié selon les cohortes ;

(COH * GSP) (COH * AGE) (AGE * GSP) pose que l’on peut représenter les données en tenant compte simplement des trois interactions d’ordre deux : (COH * GSP), qui représente le changement des chances d’accès selon l’âge aux différentes positions sociales selon la cohorte, (AGE * GSP) à savoir la modification des chances d’accès selon l’âge (c’est l’effet du cycle de vie) et (COH * AGE), qui signifie la modification de la taille des cohortes avec l’âge. Ce dernier effet prend en compte le fait que la compilation FQP-Emploi mobilisée (voir supra) ; ce modèle, s’il s’ajuste correctement aux données, signifie que le lien âge-GSP ne s’est pas modifié pour les différentes cohortes, c’est-à-dire que l’effet du cycle de vie est sensiblement le même pour les différentes cohortes ;

les trois autres modèles comportant deux interactions d’ordre deux (modèles 3a, b, c).

En se fondant sur le critère du bic montre que les modèles sans interaction d’ordre trois sont systématiquement les mieux adaptés aux données, de loin. Au reste, l’effet de cycle de vie (AGE * GSP) — autrement dit, des promotions en cours de carrière entre l’âge de 30 et de 55 ans — est moins important que le changement selon la cohorte des chances d’accès aux différents groupes socioprofessionnels. Autrement dit, à 30 ans, l’essentiel de la carrière est joué, et les cohortes successives l’ont joué très différemment. Evidemment, cette faible variation du cycle de vie est établi sur les trente années passées, mais ne permet de préjuger des évolutions à venir, qui n’excluent pas un renforcement des effets de cycle de vie — mais elles n’excluent pas non plus son contraire. 

16- Elimination hiérarchique des interactions du modèle loglinéaire à partir du modèle saturé


interactions
L2
df
p
bic


Population totale (N = 227 184)

1
(COH*AGE*GSP)
0,00
0
1,000
0,00

2
(COH*GSP) (COH*AGE) (AGE*GSP)
306,40
104
0,000
-976,28

3a
(COH*GSP) (COH*AGE)
1030,06
124
0,000
-499,29

3b
(COH*AGE) (AGE*GSP)
7468,67
154
0,000
5569,30

3c
(COH*GSP) (AGE*GSP)
141999,78
240
0,000
139039,73

4a
(COH*AGE) (AGE*GSP) (C1 * GSP)
1287,97
149
0,000
-549,72

4b
(COH*AGE) (AGE*GSP) (C1 * GSP) 
(C1 * GSP)
627,31
144
0,000
-1148,72

4c
(COH*AGE) (AGE*GSP) (C2 * GSP)
1712,23
149
0,000
-125,46


Femmes (N = 114 118)

1
(COH*AGE*GSP)
0,00
0
1,000
0,00

2
(COH*GSP) (COH*AGE) (AGE*GSP)
338,98
104
0,000
-872,09

3
(COH*GSP) (COH*AGE)
614,69
124
0,000
-829,28


Hommes (N = 113 066)

1
(COH*AGE*GSP)
0,00
0
1,000
0,00

2
(COH*GSP) (COH*AGE) (AGE*GSP)
229,81
104
0,000
-980,11

3
(COH*GSP) (COH*AGE)
806,25
124
0,000
-636,58

Source : compilation FQP-Emploi.

Note : L2 est le rapport de la vraisemblance, df le nombre de degrés de liberté de la table (ajusté pour tenir compte des zéros structurels), p le test de significativité, bic l’indicateur de pertinence de Raftery EX "Raftery"  (1986). C1 est un facteur linéaire de la cohorte ; C2 une variable dichotomique, séparant ceux nés avant 1939 et ceux nés après 1940.

Il est intéressant, alors, de prendre en considération les coefficients de l’interaction (COH * GSP), qui permettent de comprendre comment ont évolué par cohorte les proportions relatives des différents groupes sociaux (graphiques 17 à 20). Ce graphique montre que si la baisse de la proportion des ouvriers et des patrons, et la hausse des employés sont bien linéaires et tendancielles, la disparition des agriculteurs et l’expansion des « cadres » et « professions intermédiaires » (proches, donc, des classes EGP-I et EGP-II), sont nettement plus accidentées selon la cohorte : celles nées dans le courant des années quarante ont été marquées par une rapide transition des chances d’accès au salariat moyen et supérieur. La raison n’en est pas l’artefact de présentation, qui veut ici que les cohortes des années quarante sont au centre du graphique, mais bien parce qu’il existe une marche d’escalier particulièrement bien repérable, peut-être plus chez les hommes que chez les femmes. Ces dernières ont vu, aussi, pour celles nées dans le courant des années cinquante, se ralentir leurs chances d’accès à la catégorie des cadres. 

17- Coefficients (COH * GSP) population totale
(modèle 2)



18- Coefficients (COH * GSP) de la catégorie des cadres (EGP-I) population totale (modèle 2)




19- Coefficients (COH * GSP) hommes (modèle 2)



20- Coefficients (COH * GSP) femmes (modèle 2)




Source : compilation FQP-Emploi.

Note : les coefficients (COH * GSP) du modèle (2) représentent le lien net entre cohorte et la part des GSP. Ces coefficients étant calculés selon des contrastes de type déviation, la somme des coefficients pour une cohorte ou pour une catégorie sociale données vaut zéro. Par conséquent, le diagnostic de transition  doit se faire selon les accélérations et les décélérations, et non selon le passage de valeurs négatives à des valeurs positives.

C’est ce qui mène à la création de trois modèles utilisant la variable cohorte sous des formes alternatives : la cohorte est représentée comme un facteur linéaire (C1), ou comme une variable dichotomique (C2), séparant les cohortes nées avant 1939 de celles nées à partir de 1940. Le modèle (4a), qui présente l’hypothèse linéaire est rejeté ; le modèle (4b) utilisant (C1) et (C2) apparaît alors comme le meilleur, puisque cette stylisation assez parcimonieuse de l’effet de cohorte conduit au meilleur bic. Il signifie que, pour tout GSP, il existe une tendance linéaire d’évolution selon la cohorte, plus une « marche d’escalier » située autour de la cohorte de naissance 1940. 

Résultat 3 : cohorte et valeur sociale des niveaux d’éducation

Les deux résultats précédents sont donc que, d’une part, les niveaux d’éducation par cohorte ont connu une forte croissance pour celles nées dans le courant des années quarante puis ont subi un ralentissement, au moins jusqu'à celles nées au milieu des années soixante (les suivantes, trop jeunes pour apparaître ici, connaissent une seconde explosion scolaire) ; d’autre part, que les chances d’accéder au salariat moyen et supérieur ont connu une forte expansion pour les cohortes des années quarante, et un ralentissement ensuite. Qu’en est-il de la relation entre éducation et position sociale par cohorte ? Autrement dit, la valeur sociale reconnue à la scolarité des différentes cohortes s’est-elle maintenue ou bien a-t-elle changé ? Nous définirons ici la valeur sociale de la scolarité en termes de chances d’accès aux classes EGP-I et EGP-(I+II). Il existe deux façons de procéder : réfléchir en termes de diplômes d’une part ou d’âge de fin d’études d’autre part ; l’étude de la variation de la valeur des titres scolaires est abordée par Chauvel (1998a), et nous verrons ici le second aspect.

En effet, même s’ils sont assez parallèles, le développement par cohorte de l’éducation et de la proportion du salariat moyen et supérieur ne sont pas strictement identiques dans leur cadence. Une idée de cette variation de la valeur sociale de l’éducation peut être obtenue en considérant les chances d’accéder à la catégorie des « cadres » (plutôt que de ne pas y parvenir) comme une fonction de la scolarité, de l’âge et de la cohorte ; si la cohorte apporte une information significative, il sera possible de dire que la valeur sociale de l’éducation est globalement dépendante de l’année de naissance, les chances de parvenir à une position sociale en fonction de la scolarité et de l’âge étant variables selon la cohorte ; si, en outre, en représentant les coefficients du facteur cohorte, nous avons des variations non linéaires, il sera possible de qualifier la nature du changement de la valorisation de la scolarité par cohorte.

Pour simplifier encore l’interprétation, nous ne considérerons que les catégories « salariées »
, en excluant les indépendants
. En revanche, les salariés cadres d’une part et non-cadres de l’autre sont nettement hiérarchisés ; de même les salariés cadres ou professions intermédiaires sont situés clairement au dessus de la catégorie des ouvriers comme des employés. 

Autrement dit, il s’agit d’évaluer les chances d’accès au même âge de cohortes successives, en contrôlant par l’âge de fin d’études, c’est-à-dire en les dotant artificiellement d’une même structure d’âge de fin d’études invariable. Pour ce faire, il est possible d’avoir recours à un modèle logistique explicatif de la proportion du salariat supérieur (PC : « cadres » versus « non cadres ») et de salariat moyen et supérieur (PCPI : « cadres et professions intermédiaires » versus « employés et ouvriers ») par l’âge (AGE), par l’âge de fin d’études (EDU) et par la cohorte (COH) : 

ln ( pC  / ( 1-pC ) ) = EDUi + AGEj + COHk + constante.
Cette modélisation permet de comprendre que cette dévalorisation n’est pas un phénomène systématique ni linéaire, et surtout qu’elle ne correspond pas mécaniquement au rythme de la diffusion des titres (table 21). 

Coefficients de la régression logistique des chances d’accès à la catégorie des cadres et professions intermédiaires en fonction du diplôme, de l’âge et de l’année de naissance

Modèle 1 : « cadre » versus autre

Modèle 1 : « cadre » et « professions interm. » versus autre

Variables / modalités
B
S.E.
(2 de Wald
df
Sig

Variables / modalités
B
S.E.
(2 de Wald
df
Sig

Age 
(AGE)


871,65
4
0,0000

Age 
(AGE)


565,61
4
0,0000

30-34
-0,5310
0,0208
653,09
1
0,0000

30-34
-0,3176
0,0149
454,82
1
0,0000

35-39
-0,2340
0,0179
170,34
1
0,0000

35-39
-0,1195
0,0132
82,22
1
0,0000

40-44
0,0206
0,0177
1,36
1
0,2438

40-44
0,0150
0,0131
1,31
1
0,2520

45-49
0,3032
0,0190
254,12
1
0,0000

45-49
0,1495
0,0143
109,51
1
0,0000

50-54
0,4412





50-54
0,2726





Age fin études (EDU)


30201,10
9
0,0000

Age fin études (EDU)


45265,21
9
0,0000

15 ans et moins
-2,6848
0,0302
7923,27
1
0,0000

15 ans et moins
-2,9630
0,0169
30758,44
1
0,0000

16
-1,4408
0,0334
1859,98
1
0,0000

16
-1,8120
0,0193
8815,37
1
0,0000

17
-1,1696
0,0289
1633,97
1
0,0000

17
-1,3521
0,0170
6350,80
1
0,0000

18
-0,6680
0,0231
832,87
1
0,0000

18
-0,8753
0,0151
3360,94
1
0,0000

19
-0,2855
0,0282
102,71
1
0,0000

19
-0,2690
0,0189
202,48
1
0,0000

20
0,1940
0,0260
55,58
1
0,0000

20
0,4067
0,0206
390,73
1
0,0000

21
0,6282
0,0288
474,74
1
0,0000

21
1,0851
0,0277
1530,85
1
0,0000

22
1,1582
0,0274
1790,06
1
0,0000

22
1,5045
0,0321
2191,43
1
0,0000

23
1,8035
0,0288
3910,66
1
0,0000

23
2,0392
0,0423
2325,18
1
0,0000

24 et plus
2,4648





24 et plus
2,2359





Cohorte (COH)


145,87
11
0,0000

Cohorte (COH)


870,85
11
0,0000

1910-1915
0,0311
0,1071
0,08
1
0,7714

1910-1915
0,2274
0,0704
10,44
1
0,0012

1915-1919
-0,0742
0,0899
0,68
1
0,4089

1915-1919
0,0511
0,0627
0,66
1
0,4151

1920-1924
0,1788
0,0527
11,51
1
0,0007

1920-1924
0,2672
0,0369
52,45
1
0,0000

1925-1929
0,2734
0,0429
40,70
1
0,0000

1925-1929
0,1871
0,0306
37,41
1
0,0000

1930-1934
0,1347
0,0352
14,65
1
0,0001

1930-1934
0,1530
0,0243
39,64
1
0,0000

1935-1939
0,0541
0,0304
3,16
1
0,0754

1935-1939
0,1618
0,0215
56,48
1
0,0000

1940-1944
0,1094
0,0269
16,53
1
0,0000

1940-1944
0,2949
0,0197
224,62
1
0,0000

1945-1949
0,0394
0,0246
2,57
1
0,1086

1945-1949
0,1504
0,0181
69,43
1
0,0000

1950-1954
-0,1140
0,0264
18,70
1
0,0000

1950-1954
-0,0921
0,0191
23,22
1
0,0000

1955-1959
-0,1853
0,0299
38,29
1
0,0000

1955-1959
-0,3281
0,0218
227,47
1
0,0000

1960-1964
-0,1232
0,0368
11,19
1
0,0008

1960-1964
-0,4374
0,0272
259,01
1
0,0000

1965-1969
-0,3242





1965-1969
-0,6353





Constante
-1,7053
0,0163
10935,14
1
0,0000

Constante
0,1528
0,0126
146,26
1
0,0000

Clairement, la cohorte intervient significativement dans l’un et l’autre modèles, mais tout particulièrement pour le modèle 2 (EGP I+II). Ce résultat correspond au déclin particulièrement intensif de la valeur des scolarités situées autour de 20 ou 22 ans, qui correspondaient pour les cohortes des années quarante à une arrivée dans le monde du travail au sein des professions intermédiaires.

La représentation des coefficients correspondant à la cohorte montre que, pour le modèle 1 (EGP-I seul), la dévalorisation est plus nettement linéaire, et se repère dès les cohortes de la fin des années vingt. Elle est aussi de moindre ampleur que pour le modèle 2. Pour ce second modèle, alors que la valeur de la scolarité fut stable jusqu’aux cohortes nées à la fin des années quarante, elle ne s’effondre qu’ensuite. Autrement dit, alors que les cohortes des années quarante ont connu une forte expansion de la scolarité, elles n’ont guère subi la dévalorisation ; en revanche, alors qu’elles connaissaient une moindre croissance des titres scolaires, les cohortes nées dans le courant des années cinquante et soixante ont connu une forte dévalorisation. La dévalorisation de la scolarité ne correspond pas mécaniquement et immédiatement à la diffusion des titres (graphique 22) : sinon, la perte de valeur de la scolarité aurait été la plus intense pour les cohortes des années quarante, et aurait été moindre pour celles des années cinquante.

22- Coefficients cohorte du modèle (1) explicatif du devenir cadre versus autres destins



Note : pointillés : intervalles de confiance 95 %
23- Coefficients cohorte du modèle (2) explicatif du devenir cadre ou prof. interm. versus autres destins




Résultat 4 : cohorte et mobilité sociale

Depuis une vingtaine d’années, les travaux sur la mobilité sociale se sont essentiellement orientés sur l’analyse de la fluidité sociale et, d’une façon ou d’une autre, sur la discussion de l’hypothèse « FJH » étendue par Erikson et Goldthorpe (1992) de stabilité universelle et diachronique de la fluidité sociale, ou de ses variations (par exemple : Hout, 1988 ; Ganzeboom, Luijkx et Treiman, 1989). En effet, lorsque les bases de données sont construites à partir de nomenclatures de professions par trop hétérogènes, et c’est généralement le cas dès que l’on s’adonne à des comparaisons internationales, les structures marginales des tables de mobilité peuvent ne rien signifier, et leur contrôle s’avère alors nécessaire. Dès lors, seule la fluidité est interprétable. Mais qu’en est-il des cas où les structures sociales sont repérables selon des nomenclatures à peu près stables et identifiables sur la longue durée, et tout particulièrement lorsque de cohorte en cohorte les structures sociales des pères et des fils évoluent de façon hétérogène, en particulier lorsque les parts respectives du salariat moyen et supérieur fluctuent différemment chez les pères et chez les fils ? L’analyse de la mobilité observée devient alors d’un intérêt certain. 

Dans son livre, Thélot EX "Thélot"  (1982) avait montré que, de 1953 à 1977, la proportion des fils dont la catégorie sociale est identique à celle de leur père déclinait progressivement. Pourtant, un tel résultat fut obtenu en considérant les catégories socioprofessionnelles standardisées, où le passage d’un enfant de la catégorie des agriculteurs à celle des ouvriers était repérée comme une mobilité au même titre que celle de l’enfant d’ouvrier devenant cadre. Sans mieux connaître l’étendue de l’exploitation agricole du père, ce peuvent être des promotions comme des déclassements.

Dès lors que l’on souhaite une lecture typiquement hiérarchique, ou verticale, de la mobilité, il devient nécessaire d’éviter les difficultés qui résultent de la prise en compte des indépendants, patrons ou agriculteurs, dont il est le plus souvent impossible de qualifier en termes ascendants et descendants la mobilité. Si l’on souhaite qualifier les mouvements en termes ascendants ou descendants, il convient de réduire l’analyse à celle au sein de la quadripartition des catégories salariées : cadres / professions intermédiaires / employés / ouvriers, qui s’organisent de façon typiquement hiérarchique. 

24- Schéma des mobilités ascendantes




Note : Le taux de mobilité ascendante (tma) est égal à l’ensemble des trajets fléchés, rapportés à l’ensemble de la population. Le taux de mobilité descendante (tmd) correspond aux chemins inverses

Il convient alors de se donner deux indicateurs synthétiques, sommaires, de mobilité : le taux de mobilité ascendante (tma) et de mobilité descendante (tmd). Ceux-ci résultent d’une idée simple sur la structure sociale des salariés  (schéma 24) : au faîte sont les cadres, en position moyenne les professions intermédiaires, en bas, les deux fractions des catégories populaires que sont les employés et les ouvriers. « Monter » signifie alors passer de la catégorie populaire à celle des professions intermédiaires ou des cadres, ou encore de passer des professions intermédiaires aux cadres. Le taux de mobilité ascendante (respectivement, descendante) est l’effectif de ceux qui s’élèvent au sein de ces catégories (respectivement, sont déclassés) rapporté à la population demeurant au sein de cette quadripartition.

Ce fait apparaît clairement avec le diagramme cohortal du taux de mobilité ascendante et descendante (graphique 25) : d’une part, avec l’âge, toute cohorte voit progresser son taux de mobilité ascendante et décliner son taux de mobilité descendante, grâce aux promotions. De nombreux jeunes, situés plus bas que leur propre père en début de carrière, le dépasseront en fin de carrière. Pourtant, les chances de bénéficier d’une mobilité ascendante semblent se fixer assez tôt pour une cohorte donnée. Ainsi, les cohortes des années quarante ont connu un tel développement de la catégorie des cadres et professions intermédiaires que leurs chances d’être situées au dessus de leur père, dès l’âge de 30 ans, furent supérieures à celles de leurs aînés de 1930 n’en eurent à 50 ans. Cette vague montante de la mobilité ascendante des cohortes nées en 1945 s’est prolongée tout au long de leur vie, à des taux sans cesse plus élevés. 

25- Taux de mobilité ascendante et descendante (diagrammes cohortaux)


ascendante
descendante






Source : Compilation FQP-Emploi. (hommes)

Ces taux records tranchent avec ceux de leurs aînés, comme avec ceux de leur cadets : la crête de la vague va de pair avec des creux. Ensuite, pour les cohortes suivantes, la situation ne semble pas s’améliorer, mais plutôt se retourner. En effet, les cohortes des années quarante eurent des chances exceptionnelles d’accéder au salariat moyen et supérieur ; leurs parents étant nés dans le courant des années dix du XXe siècle, ils étaient généralement issus du salariat modeste, d’où un taux de mobilité ascendante exceptionnel. Leurs puînés, dont les chances d’accès au salariat moyen ou supérieur connaît un palier, sont de plus en plus fréquemment des enfants de salariés moyens ou supérieurs. Très mécaniquement, leur taux de mobilité ascendante tend à décroître, puisque leur parents sont de plus en plus souvent pour les cohortes plus récentes, issus des cohortes qui bénéficièrent de l’expansion du salariat moyen et supérieur. Même la nouvelle expansion des cadres à l’âge de 30 ans au sein de la cohorte 1965 ne conduit qu’à une médiocre reprise de la mobilité ascendante. 

Par ailleurs, le taux de mobilité descendante, faible pour les cohortes nées de 1920 à 1940, semble enregistrer, à partir des cohortes nées en 1950, une progression régulière. Par conséquent, pour les cohortes les plus récentes, la mobilité globale (somme de la mobilité descendante et ascendante) ne décline pas : les déclassements sociaux, qui se multiplient, sont maintenant un moteur de la mobilité, dans la mesure où ils sont plus fréquents que jamais, et contribuent ainsi à faire en sorte que les fils soient dans une catégorie différente de celle du père, mais plus bas. Si les individus sont plus mobiles, c’est qu’ils « tombent » plus souvent aujourd’hui qu’hier.

Regardons maintenant un peu plus finement les évolutions de cette fluidité selon l’âge et la cohorte. Pour ce faire, nous analysons la population masculine de 30 à 54 ans, de 1970 à 1995 (l’origine sociale est absente de l’extrait FQP-64 du LASMAS), selon des tranches d’âge et de cohorte de 5 ans, pour la seule population « salariée » d’origine « salariée ». La question est en effet ici de concevoir dans quelle mesure la fluidité est à peu près invariable, ce que nous approchons avec un modèle hiérarchique reliant les quatre variables (AGE, COH, ORI, GSP).  (table 25). 

Il semble que les modèles 4 à 7 sont difficiles à départager : ce qui est gagné en parcimonie est perdu en vraisemblance, d’où la proximité des bic. Ils permettent de repérer comme semblablement acceptables les modèles compris entre le n°4 où la fluidité ne change que selon les âges, accompagné d’un changement de structure sociale selon la cohorte et de structure d’origine selon la cohorte et le n°7, où la fluidité est fixe, et les destinées variables selon l’âge et la cohorte. Ils plaident donc pour une faible variation de la fluidité entre les différentes cohortes. 

Mais est-ce à dire qu’à peu près rien n’a changé dans la mobilité ? Non. Même si cette variation de la fluidité est faible, les conséquences des changements de structure sociales d’origine et de destinée selon les cohortes ont des conséquences déterminantes sur les chances de connaître une mobilité sociale ascendante ou descendante : les cohortes nées avant 1940 sont des enfants de catégories modestes accédant à des positions modestes ; les cohortes des années quarante sont des enfants de catégories modestes ayant accédé à des positions sociales élevées ; celles nées de 1950 à 1965 sont plus souvent des enfants de catégories élevées, accédant relativement moins aux catégories élevées, d’où le fort changement des opportunités d’ascension sociale selon la cohorte (graphique 25). 

26- Elimination hiérarchique des interactions du modèle loglinéaire à partir du modèle saturé (N=61753)

modèle
interactions
L2
df
p
bic

1
(COH*ORI*GSP) (COH*AGE*GSP) (COH*AGE*ORI) (AGE*ORI*GSP)
206,97
191
0,000
-1899,931

2
(COH*ORI*GSP) (COH*AGE*ORI) (AGE*ORI*GSP)
278,24
299
0,000
-3019,998

3
(COH*ORI*GSP) (AGE*ORI*GSP) (COH*AGE)
406,91
371
0,000
-3685,553

4
 (AGE*ORI*GSP) (COH*AGE) (COH*ORI) (COH *GSP)
505,90
398
0,000
-3884,397

5
(COH*GSP) (AGE*GSP) (ORI*GSP) (COH*AGE) (COH*ORI) (AGE*ORI)
556,32
401
0,000
-3867,069

6
(COH*GSP) (AGE*GSP) (ORI*GSP) (COH*AGE) (COH*ORI)
680,89
413
0,000
-3874,871

7
(COH*GSP) (AGE*GSP) (ORI*GSP) (COH*AGE)
989,00
440
0,000
-3864,595

8
(COH*GSP) (ORI*GSP) (COH*AGE)
1233,77
452
0,000
-3752,196

Note : modèles de 1 à 8 depuis le modèle saturé au modèle plus parcimonieux, obtenu par l’élimination des interactions les moins importantes. L2 est le rapport de la vraisemblance, df le nombre de degrés de liberté de la table, p le test de significativité, bic l’indicateur de pertinence de Raftery EX "Raftery"  (1986).
Discussion : cohorte et rythme du changement social

Les phénomènes tendanciels de la structure sociale — élévation du niveau d’éducation, développement du salariat moyen et supérieur, croissance de la mobilité ascendante — comme de nombreux autres
, dissimulent des fluctuations importantes du destin des cohortes considérées les unes par rapport aux autres. Si, d’une façon générale, il est difficile de repérer les conséquences du ralentissement économique sur la structure sociale globale de la population, celles-ci apparaissent plus clairement lorsque la cohorte est mobilisée, pour mettre en évidence le destin relatif plus difficile des cohortes nées à partir des années cinquante. 

Par conséquent, lorsqu’il est question de tendance, il peut être intéressant d’examiner le degré auquel chaque cohorte y participe. Cette décomposition par cohorte peut permettre le repérage de phénomènes spécifiques, nettement fluctuants, et ce sur un nombre assez important d’années de naissance ; ici, de la cohorte 1950 à celle de 1965, une quinzaine de cohortes n’ont guère amélioré leur sort par rapport à celui de leurs aînées. 

Par conséquent, il serait utile de voir la cohorte comme l’un des temps essentiels du changement social (Ryder, 1965) : si les chances d’accéder aux différentes positions sociales se fixent autour de l’âge de 30 ans, si le cycle de vie collectif des cohortes continue de ne guère se modifier à l’avenir, la cohorte pourrait alors être vue comme le vrai temps de la stratification sociale. Evidemment, il faudra attendre un grand nombre d’années pour assurer une telle interprétation, mais celle-ci prévaut en France pour les trente dernières années. 

Il convient alors d’examiner pour d’autres pays le fonctionnement cohortal de la dynamique sociale. Il semblerait, en consultant la banque de données compulsée par Ganzeboom EX "Ganzeboom"  et Nieuwbeerta (1996) que ces fluctuations françaises ne sont pas isolées, mais sont bien un fonctionnement assez généralisé au sein de la sphère occidentale.
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� Je m’intéresse ici aux seules cohortes de naissance, à savoir aux individus nés une même année (ou dans un ensemble homogène d’années), c’est-à-dire ce que les démographes français appellent des générations. Ainsi, on parlera de « la cohorte 1967 » pour la cohorte de naissance regroupant les gens nées en 1967. « Cohort analysis » sera traduit par ailleurs en « analyse cohortale », l’adjectif cohortal existant déjà en français pour qualifier ce qui se rapporte à cette dixième partie de la légion romaine qu’est étymologiquement la cohorte.


� Voir Vandeschrick� EX "Vandeschrick" � (1992) pour la genèse confuse et laborieuse du diagramme et la difficile détermination de sa paternité.


� Présentation de type Pressat (1961, pp.16-30).


� « Apparent » au sens où il ne décrit pas le devenir des individus d’une cohorte, mais la position relative des différents âges pour une année donnée, c’est-à-dire celui qu’observe un chercheur faisant une enquête à une date spécifique. L’un des premiers exemples d’analyse par cohorte, qui remonte à l’article de l’épidémiologue Frost� EX "Frost" � (1939), montre l’inadaptation des raisonnements en termes de « cycle de vie apparent ». Frost mit ainsi en évidence que si, dans les années trente du XXe siècle, la mortalité par tuberculose augmentait apparemment avec l’âge pour une année de mesure donnée, elle était la conséquence d’une baisse de l’incidence de la tuberculose au sein des nouvelles générations, mieux protégées par les méthodes de prévention que ne le furent leurs aînés venus au monde vers 1870, et qui continuaient de décéder massivement de tuberculose.


� Proches respectivement des classes I and II su schéma de codage de Erikson-Goldthorpe-Portocarero (respectivement, higher et lower service class), voir infra. 


�  Les effectifs sont : FQP 1964 : 23096 ; FQP 1970 : 31793 ; FQP 1977 : 34865 ; Emploi 1983 : 98806 ; Emploi 1989 : 99955 ; Emploi 1995 : 109158. Les enquêtes FQP étant stratifiées, elles sont munies d’une pondération permettant de simuler la population française totale. Pour toutes les modélisations et tests, une pondération a été calculée de façon à restituer les effectifs bruts de chaque année, et les proportions marginales issues des pondérations d’origine.


� Voir Desrosières et Thévenot (1988) pour une rapide présentation de ces codes.


� EDU comporte 6 modalités : 15 ans d’âge de fin d’études et moins, 16-17 ans, 18-19 ans ; 20-21 ; 22-23 ; 24 ans et plus. AGE comporte cinq modalités, de la tranche des 30 à 34 ans à celle des 50 à 54 ans ; COH comporte 11 modalités, des cohortes 1910-1914 à 1960-1964.


� Le bic de Raftery� EX "Raftery" � (1986) fut créé à la suite de la remise en cause du simple critère de significativité du ratio de la vraisemblance : la question que pose Raftery est celle du degré auquel un modèle peut être préféré à un autre, par la comparaison du rapport B de la probabilité que l’un ou l’autre modèle soit le vrai, au vu des données recueillies. Avec bic = -2 log B = L2 -(df) log N, où N est l’effectif total de l’échantillon consulté et df le nombre de degrés de liberté du modèle. Entre deux modèles, nous devons préférer celui dont le bic est moindre, pourvu que la différence excède 10.


� Cette interaction est strictement technique : elle représente le fait que selon leur âge, les cohortes sont représentées par des enquêtes différentes portant sur des effectifs différents. Sans mortalité significative, ni changement de taux d’échantillonnage, cette interaction serait inutile.


� L’une et l’autre en tranches de cinq ans : AGE comporte cinq modalités, de la tranche des 30 à 34 ans à celle des 50 à 54 ans ; COH comporte 11 modalités, des cohortes 1910-1914 à 1960-1964 ; GSP compte 6 modalités (voir supra).


� Parler de catégorie « salariée » est un abus de langage, puisque les professions libérales indépendantes (médecin libéral, avocat, notaire, etc.) sont pour la plupart des indépendants, mais faute d’expression plus succincte, nous la retenons.


� Les indépendants, agriculteurs comme patrons, occupent des positions extrêmement diverses, dépendantes de l’étendue de leur propriété.


� Ici, je ne me concentrerai que sur la mobilité masculine, de façon à simplifier l’exposé. La mobilité sociale féminine est plus complexe : pour les cohortes les plus anciennes, lorsque les taux d’activité des femmes étaient faibles, la référence doit-elle être la catégorie professionnelle de la femme — souvent inactive — ou celle de son conjoint ? En réalité, peu à peu, depuis plusieurs décennies, les inactives qui le furent pendant toute leur vie se raréfient, et il est possible de mesurer la mobilité des femmes, en prenant pour origine la catégorie socioprofessionnelle du père. En raison du déficit de femmes dans les catégories élevées de la société, la mobilité descendante des femmes est nettement plus importante que celle des hommes, et la mobilité ascendante plus faible. Pour un complément, voir Portocarero� EX "Portocarero" � (1987) et Vallet� EX "Vallet" � (1991).


� La croissance des salaires (Baudelot et Gollac, 1997), du revenu (Legris et Lollivier, 1996 ; Chambaz� EX "Chambaz" �, Maurin� EX "Maurin" �, Hourriez� EX "Hourriez" �, 1996), du suicide (Chauvel, 1997a), du taux de propriété du logement (Chauvel, 1998b) etc.
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